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Пустите!
Меня не остановите!

Вру я, в праве ли,
Но я не могу быть спокойней.

В. Маяковский, «Облако в штанах»

В
ХУДОЖЕСТВЕННОМ про-
изведении мистика всегда за-
гадочна, таинственна и, конеч-
но же, непонятна, почти 

необъяснима. Но в этом и интерес. Лич-
но мне всегда интересно ждать продол-
жения этого «тумана», воображая: «Кто
же это мог быть?», «Чем это кончит-
ся…?»И здесь вспоминаю А. С. Пушки-
на: «Ах, обмануть меня не трудно, я сам
обманываться рад!»

Мистический опыт человека очень
богат. Многое зависит здесь не только
от уровня его религиозности, но и от ин-
теллектуального уровня. Когда Ф. М.
Достоевский писал о животных, то
утверждал, что «они никогда не претво-
ряются и никогда не лгут». Хотя есть и
у них есть обманщики. Например, куро-
патки уводят по ложному пути охотника
от своего гнезда с птенцами. Но это уже
святая ложь. Это импринтинг. Врождён-
ное. Люди же обман не ощущают. Они
им живут. Все мы выросли во лжи. Че-
ловек лгущий был, есть и будет.

Что же касается мистического опы-
та в литературе, то здесь сложнее.
Здесь нельзя путать мистику с истори-
ей литературной мистификации. Это
литературный подлог. Произведение
выходит из-под пера вымышленного
автора. Однако нас интересует мистика
как феномен иррациональности, невы-
разимости, неописуемости того или
иного процесса, явления, стояния пер-
сонажа художественного произведе-

ния. Бывает, когда у писателя нет воз-
можности подобрать нужные слова для
описания, допустим, бескорыстной
любви, красоты, блаженства и тогда он
отдаётся во власть «тумана-обмана».
Но бывает и преднамеренное желание
писателя создавать мистические про-
изведения с определённой целью, чтоб
ввести читателя в заблуждение, запу-
гать его, запутать, увести в путеше-
ствие по лабиринтам страхов, страши-
лок. Такие произведения во времена
Средневековья создавались особенно
талантливо, с пристрастием. В таких
произведениях был уже не только вы-
мысел, но и умысел. Время было такое.
Не зря Средневековье называют «чёр-
ной дырой» мировой культуры. Надо
сказать, что литературный жанр «хор-
рор», несмотря на свою «старость», сей-
час омолаживается, возвращается к со-
временному массовому читателю. 
И его с радостью встречают, поскольку
интереснее этих произведений сегодня
ничего нет.

Надо отдать должное авторам мисти-
ческих произведений: они придают
большое значение страху, видимо, пото-
му, что сейчас молодые люди перестали
бояться, они смелы, даже бесстрашны.
Но, к сожалению, бесстрашие в челове-
ке — аналогично инвалидности. Это па-
тология, поскольку у человека со здоро-

ВЛАДИСЛАВ СКИТНЕВСКИЙ

Они 
возвращаются!

О мистике в стиле мистерии
Уж если кто так часто обманы-
вает нас, так это мы сами. Ми-

стика какая-то? Рассмотрим
это в контексте роли мистики в

литературе и обществе. 

Владислав Оскарович Скитневский,
кандидат педагогических наук, доцент

библиотековедения, г. Кингисепп
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вой психикой страх должн выполнять
защитные функции. Но авторы мисти-
ческой литературы это, конечно, хоро-
шо понимают, ибо они хорошие психо-
логи и умеют хорошо рассказывать раз-
ные жизненные истории. Они-то уж по-
нимают, что в мире духовного отчужде-
ния, (сейчас в нём оказались многие!)
читатель начнёт выходить за границы
своего гнетущего бытования. Пережи-
вая собственную беспомощность, не-
удовлетворённость навалившейся на не-
го сущностью, он сильнее испытывает
страх перед пустотой своего существо-
вания. Страх, даже вызванный незначи-
тельными страшилками, подавляет лич-
ность читателя, способствует оконча-
тельной утрате идеалов, парализует его
жизнедеятельность, формирует в нём
стремление к одиночеству, желание уле-
теть куда-нибудь в неведомые дали. Рас-
сказ закончился, а вместо «райских
кущ» … Кущёвка. 

Однако мистика, как бабка-повитуха,
возвращалась со своей помощью к чита-
телю и из древности. Вводить читателей
в заблуждение стало делом заказным.
Так, например, в ноябре 1917 года нар-
ком просвещения А. В. Луначарский об-
ратился к Союзу деятелей искусств Пет-
рограда с призывом помочь простому
народу разобраться в революционных
событиях, разъяснить им смысл созда-
ния нового государства. Чуть ли не пер-
вым к нему пришёл В. Маяковский и по-
дал ему «Мистерию-буфф». Нарком
приказал немедленно печатать «Мисте-
рию» и начать представления. Что же
понравилось первому советскому нарко-
му просвещения?

Во-первых, в основу «Мистерии-
буфф» поэт положил библейский собы-
тия «Всемирного Потопа», поскольку
пьеса и была рассчитана на весьма не-
взыскательные вкусы неграмотного на-
рода. И народ принял её с восторгом. В
«Мистерии» людей впечатлял апофеоз
советской коммуны. Обман, основан-
ный на сильных взаимных чувствах тол-
пы, формировал одновременно любовь
и ненависть, веру в будущее новой Рос-
сии. Во-вторых, «Мистерию» В. Мая-
ковского не понимали даже интелли-
гентные, образованные люди, тогда как
народ вполне мог разобраться в том,
кто это перед ним: «семь пар чистых» и
«семь пар нечистых». Здесь же знако-
мые ему черти, святые, соглашатели,

интеллигенция, Саваоф и др. Ну все, как
по Библии, только непонятно, куда его
зовут. В какое будущее? Туманно. Не-
объяснимо. «Мистерия-буфф» стала
торжеством демократизма В. Маяков-
ского. Он первым заговорил с народом
не только голосом эпохи, но и голосом
древней мистики. 

Трудом любовным
Приникнем к земле
Все, 
Дорога кому она.
Хлебьтесь, поля!
Дымьтесь фабрики!
Славься, сияй,
Солнечная наша Коммуна!
Наполненная сгустками загадочно-

сти, необъяснимыми посулами, «Мисте-
рия-буфф» В. Маяковского стала не
только шедевром революционной поэ-
тики, но и мистификации. Талант поэта
вводить в заблуждение народные массы
по социальному заказу сделал его Вели-
ким мистификатором Великой Револю-
ции.

Мистика и в советской литературе
заняла не последнее место. К ней обра-
щались большие, опытные писатели.
Достаточно вспомнить М. Булгакова и
его роман «Мастер и Маргарита». Так в
девятой главе он пишет: «…что такое
официальное лицо или неофициальное?
Всё это зависит от того, с какой точ-
ки зрения смотреть на предмет… Но
всё это так зыбко, условно». 

Много позже, уже «на закате оттепе-
ли», у народа появилась возможность
прочесть этот великий роман-мистифи-
кацию. Читатели рассуждали примерно,
так: «Какая прелесть! Перечитала
трижды и … ничего не поняла. Навер-
ное, я дура …» Да, нет! Не дура. Не толь-
ко она не поняла М. Булгакова. Сталин

тоже не мог понять его и потому звонил
писателю по ночам. Просто писатель
умел мастерски рассказывать, вводя чи-
тателя в заблуждение. Его творчество
не могло не вызывать у некоторых то-
варищей из «органов подозрения» боль-
шия сомнения. Всё-таки «сомнительное
содержание» романа, да и рассуждения в
границах правдоподобия. Ложь? Клеве-
та на честных людей? 

Несмотря на строгость цензуры и
критики, мистика занимала надёжное
место в советской художественной ли-
тературе: где в меру, где с избытком.
Последнее происходило даже по соци-
альному заказу свыше. Не секрет, что
от её избытка страдали многие произве-
дения писателей, создававших образы
героев гражданской и Великой Отече-
ственной войн. Авторы, которые по-
разному относились к заигрыванию с
мистикой, хорошо понимали, что это
было необходимо стране. Образы ге-
роев в литературе и в кинофильмах ге-
роев должны были вдохновлять народ.
Родина-мать, закономерно была полна
боязни, чтоб её сыновья «не дрогнули в
бою за Отчизну свою». И писатели не
скупились на мистификацию, используя
все имеющиеся литературные тропы
для «приукрашивания реальности». Та-
кое было время.

Всё возвращается на круги своя.
Возвращение методов мистификации
замечено сегодня не только в литерату-
ре, но в социально-политической, куль-
турной жизни нашего общества. Из-
вестно, что человек за века создал бо-
гатейшую классификацию обмана:
многоликую, вездесущую, разнообраз-
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ную. Не мудрено, что при таком богат-
стве ложь была и остаётся не только
коммуникативным актом, но и профес-
сиональным воздействием на адресата
лжи, в том числе и на читателя. При
этом мистификация «помогает» адре-
сату (читателю) уверенно ориентиро-
ваться на то, что не соответствует дей-
ствительности. Но ведь нет гарантии
того, что та или иная истина не есть
фальсификацией фальшивого?

Меняются люди и общество. Только
ложь остается неизменной, трансфор-
мируясь в стабильную органическую
форму человеческой активности. Миф,
ложь, обман, мистификация по сути
своей одного поля ягода. Ложь вписа-
лась в жизнь человека под разными
«соусами», профессиональными (в ком-
петентных органах), сакральными (в
медицине, в религиях). Надо сказать,
что сознание русского массового чита-
теля (в основном интеллигенции!) все-
гда отличалось бинарностью, раздвоен-
ностью. «Старая» или «новая» власти в
переходные периоды менялись лишь в
оценках. Не менялась только всё та же
установка на «лучшее будущее», на
благо народа. Вот почему механизм
любой социальной смуты начинал «за-
водиться» со лжи, которую разносили
все возможные коммуникационные
формы и способы. В наши дни бинар-
ное сознание людей (при отсутствии
конкретных духовных и нравственных
ценностей) хорошо «подпитывается»
литературной мистикой, как своей, до-
морощенной, так и древнеанглийской и
средневековой литературы, обожанием
прекрасных героев Джона Рональда
Руэла Толкина.

Однако и в России есть о чем напи-
сать в этом же ключе. Нужны только на-
учные обоснования. В этой связи вполне
достаточно обратиться к интересней-
шим исследованиям доктора философ-
ских наук, профессора Ж. Т. Тощенко,
много лет изучающего «кентавр-про-
блему». «Что касается современной
российской действительности, — пи-
шет он, — то она во многом характе-
ризуется процессами и явлениями, ко-
торые несут в себе взаимоисключаю-
щие начала и характеризующиеся пара-
доксальными, несочетаемыми призна-
ками, что позволяет нам обозначить
их как кентавр-проблемы». 

Суть данного феномена заключается
в том, что в условиях рыночных экспе-
риментов массовым стало уникальное
явление, когда один и тот же человек,
одни и те же люди одновременно при-
держиваются взаимоисключающих со-
циальных и политических суждений,
ориентаций, одновременно исповедуют
противоположные, противоречащие
друг другу установки. Об этом же свиде-
тельствует и академик Б. Раушенбах:
«… всякий нормальный человек рожда-
ется с задатками кентавра». Конечно,
кентавр, — это символ чужого, тем бо-
лее мифического бытия, и современные
фантомы, не имеют ничего общего с
причудливыми явлениями или призра-
ками. Ну, кто поверит, что кентавры на-
чали возвращаться на своё старое место
к землянам? Но ведь не один профессор
Ж. Т. Тощенко говорит об этом. Так, на-
пример, писатель Андрей Битов в своей
последней книге «Оглашенные» ввёл в
перечень действующих персонажей
«кентавриста» на равных правах с физи-
ком, психиатром, архитектором, бого-
словом... И уж совсем удивительно, что
в одном из университетов Москвы была
написана программа учебного курса
«Кентавристика», которую составил и
читал создатель этой теории профессор
Д. С. Данин. Ряд учёных и сегодня счи-
тают, что учение о кентаврах несёт в се-
бе большой познавательный и научный
потенциал, в основе которого лежит па-
радоксальная проблема: сочетание не-
сочетаемого. 

Конечно, «вернувшихся» кентавров
теперь уже не примешь за ту химеру о че-
тырёх ногах, что знакомо нам по учебни-
кам истории Древнего Мира. Сегодня мы
имеем дело с респектабельными, деловы-

ми, интеллигентными людьми, поведение
и деятельность которых носит весьма па-
радоксальный характер, связанный с раз-
двоенностью их сознания, и, конечно, к
соматологии теперь уже никакого отно-
шения не имеет. И хотя раздвоение со-
знания само по себе ещё не ложь, но там,
где оно уже укоренилось, ложь не только
не может не иметь места, но даже служит
базовой ценностью «кентавра».

И ещё одно обстоятельство, связан-
ное с возвращением кентавров. Судя по
ряду философских исследований, речь
идёт о расколотости общественного со-
знания россиян. Она, как считают спе-
циалисты, тоже носит бинарный харак-
тер, как и в мифологии, ассоциируясь с
призраками «оборотней», «химер» и дру-
гих мистических персонажей. Парадок-
сальные диады «сочетания с несочетае-
мым» можно встретить часто — чего
только стоят такие, как «коммунист-
христианин», «судья-взяточник», «врач-
предприниматель», «рабочий-раб» и др. 

По сути дела, пережитая нами «пере-
стройка» воспринимается в обществе
как мистика, а точнее — обман. Только
на какое-то время люди почувствовали
себя свободными. Стоя на перепутье
двух дорог, люди раздумывали, куда се-
бя деть: или сохранить себя как лич-
ностную уникальность, или разрушить
её до основания, а затем … Видимо, по-
следние и приняли кентавризм. 

Будем ждать теперь новых мистиче-
ских произведений и аналогичных на-
учных открытий, связанных с возвраще-
нием кентавров. Так что: «Виват, Хи-
рон! Виват!»
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vlad.slod36@mail.ru

Лотман Ю. М. Механизм смуты // История и ти-
пология русской культуры. — СПб.: Искусство. —
2002. — С. 40.

Раушенбах Б. Кентавр и не кентавр // Вестник
РГГУ. — Вып. 1. Кентавриситка: опыт сочетания
несочетаемого. — М., 1996. — С. 73.

Тощенко Ж. Т. Кентавр-проблема как особый
случай парадоксальности общественного Созна-
ния // Вопросы философии. — 2002. — №6.

О месте и роли мистики в челове-
ческом сознании и литературе.

Художественная литература, обще-
ство, история

The place and the role of mysti-
cism in human consciousness and
literature. 

Literature, society, history

bd#214_bdN61.qxd  24.03.2014  19:16  Страница 7


